
 

 

 )ادوين كشيش آبنوس(

در چند دهه گذشته، مباحث پيچيده الهياتي در خصوص پولس و 
وي در مورد پارسايي ايمانداران و اعمال شريعت مطرح شده است  صحبتهاي

 خود به را پولس  الهيات دانهاي عهد جديد بويژه متخصصين كه بسياري از
 .است ساخته مشغول

مشهور گشته » چشم اندازي تازه بر پولس«اين گفتگوها كه تحت عنوان 
كل است محوريت صحبتهاي روز در خصوص آموزه پارساشمرده شدگي ش

 داده است.

رد پاي آغاز اين گفتگوها را مي توان در نوشته هاي شخصي به نام اي. 
پولس و يهوديت فلسطيني: «پي. سندرز يافت كه در كتاب خود تحت عنوان 

منتشر شد، به اين مبحث  1977مقايسه الگوهاي مذهبي، كه در سال 
رزاند به پرداخت. اين كتاب چون انفجاري، حوزه مطالعات عهد جديد را ل

نوعي كه امروز هم پس لرزه هاي آن بحثهاي معاصر را خوراك مي دهد. 
البته اي. پي. سندرز اولين شخص در ارائه اين صحبتها نبوده است و پيش 

و جرج فوته مور   )1938 – 1858از وي افرادي چون كلاود مانفويره (
  ]1[گفتگوهايي در اين خصوص را مطرح نموده اند.) 1931 -1851(

نه تنها تفسير اصلاحگران در خصوص آموزه » چشم انداز تازه بر پولس«
پارساشمرده شدگي را به چالش مي كشد بلكه بصورت كل اين تعليم را 

نين موضوعات ديگري كه در رسالات (آموزه پارسايي) را نقد مي كند. همچ



پولس مطرح شده است نيز با اين آموزه به مبارزه طلبيده مي شد (به عنوان 
مثال طبيعت تبديل و ايمان آوردن پولس رسول [اين چشم انداز الهياتي 
بلكل با مفهوم توبه و تبديل پولس مخالف است]، منشاء و محور الهيات 

عت). همچنين فهم سنتي اصلاحگران پولس، ديدگاه پولس در خصوص شري
  ]2[در خصوص يهوديت قرن اول را نيز زير سوال مي برد.

تا قرن نوزدهم الهيات دانان پروتستان، يهوديت قرن اول (زمان معبد 
مبني بر اعمال مي دانستند. مذهبي كه متمركز بر انجام  دوم) را، مذهبي

شريعت و قوانين ديني است، ساختار اعتقاداتي كه با مسيحيتي كه عيسي و 
پولس ارائه داد بودند بشدت در تضاد بود. اين ديدگاه توسط افرادي 

، پرورش يافت. چنين تفسيري از ]3[وبر ويلهم و باور. سي. اف  چون،
يهوديت قرن اول زمينه مناسبي را براي مخالفين الهيات كاتوليك ايجاد 

  ]4[كرده بود تا بالكل با پارسايي برخواسته از اعمال به ستيز بپردازند.
بر ورود افرادي چون كلاود مانفويره و جرج فوته مور اين نوع نگرش 

يهوديت قرن اول را به چالش كشيد و متعاقبا مبحث پارساشمرده شدگي بر 
اساس ايمان كه اصلاحگران از زمان جنبش اين نهضت تعليم مي دادند به 

  مبارزه طلبيده شد.
البته شايد بهتر باشد پيش از اين افراد، به شخصي به نام كريستر استندال 

پولس رسول و «تحت عنوان  1963اشاره كرد كه در مقاله خود در سال 
اين باور را كه پولس رسول بجهت عذاب وجدان » وجدان درون نگرانه غرب

گناه آلود خود توبه كرد را زير سوال برده آن را محصول احساس گناه و 
نگرش درون نگرانه اي كه برخواسته است وجدان گناه آلود تفكرات از زمان 

شكل بخشيده است. به عقيده  آگوستين تا لوتر است كه الهيات غرب را
استندال، اين نوع نگرش باعث شده است تا رسالات پولس را با اين 



انسانشناسي درون نگرانه تفسير كنيم. او مي گويد كه نه تنها ايمان پولس 
به مسيح بخواسته از وجدان گناه آلود او نبوده است بلكه از نوشته هاي وي 

فريسي بودن خود داشته است.  مشهود است كه وي ديدي خوشبينانه به
آيات نظير اين كه به بر زمينه وجدان گناه آلود پولس تفسير ) 6: 3(فيليپيان 

گشته است در حقيقت مباحث پولس در خصوص رابطه يهوديان و مسيحيان 
از امتها و جايگاه شريعت در اين بين مي باشد. مشكل اصلي پولس به عقيده 

يان را در خصوص امتها كه گمان داشتند بايد وي، اين بود كه او ادعاي يهود
پيش از مسيحي شدن بايد يهودي گردند، حل كرده آن را رد نمايد. به عقيده 
استندال، پولس رسول مبحث پارساشمرده شدگي بوسيله ايمان را كه در اين 
بخش مطرح مي شود براي تاييد اين مطلب كه افراد با وجدان گناهكار نزد 

از اين پارسايي برخوردار مي شوند استفاده نمي كند، بلكه  خدا توبه نموده،
پولس به اين جهت وارد گفتگو در خصوص پارسايي به وسيله ايمان مي 
شود تا مسيحيان از امتها را از دام ختنه شدن و نگاه داشتن روز سبت و 
حلال و حرام خوراكي ها به عنوان پيش نياز ورود به كليسا، محافظت كند. 

مسيحيان يهودي براي امتهايي كه به كليسا مي پيوستند پهن كرده  دامي كه
  بودند.

وقتي از اين چشم انداز به مباحثات پولس نظر كرده شود، آنگاه نمي 
توان پارسايي را مركز و محور الهيات پولس دانست، بلكه پاسخي كه براي 

خواسته  حل مناقشه نجات شناختي بين يهوديان و امتهايي كه در آن زمان بپا
  ]5[بود.

در اين ميان، زماني كه اي پي سندرز وارد صحنه مي شود و كتاب خود 
را در اين خصوص به قلم در مي آورد، زمينه اين بحثها بسيار مناسب بود. 

ب خود را منتشر كرده بود، از هولكوست يهوديان به مدت هنگامي كه كتا
سي سال گذشته بود و دنياي در تاسف و خشم اين جنايت (كشدار شش 



. بود باقي همچنان  ميليون يهودي بدست آلماني هاي بظاهر مسيحي)
 حوزه در چه و سياست عرصه در چه يهويدي ضد روحيه و وقيحانه نگرش
مي رسيد كه نظريات سندرز كه چشم انداز منفي  بنظر. بود درجريان الهيات

را از يهوديان قرن اول دور مي كرد جبران سوء ظن هاي ضد يهودي را مي 
كرد. او با بررسي نوشته هاي ربايان يهودي، آپوركريفا، كتب بين العهدين و 
نوشته هاي غمران نظريه خود را اعلام كرد و درحقيقت بررسي تخصصي او 

ي كه ذكر شد، كار را براي بسياري از الهياتدانان و در مورد كتب كهن
پژوهشگران دشوار نمود زيرا كه براي رد كرد نظريه سندرز، مي بايست خود 
به منابع اوليه رجوع كرده، دست اول آنها را مورد بررسي و مطالعه قرار مي 

  دادند.
سندرز اين ادعا را كه پژوهشگران مي گويند، يهوديان قرن اول متعلق 
به ساختار مذهبي شريعتگرايانه اي بودند رد مي كند، به گمان او، يهوديان 
قرن اول بر اين باور نبودند كه با تكيه بر شريعت و اطاعت از آن مي توانند 
در حضور خدا پارسا گردند، او چنين برداشتي را از يهوديت قرن اول، افسانه 

ريشه اين افسانه پيش  اي دانست كه پژوهشگران خود را به آن سپرده اند و
فرضهاي نادرست مي داند. او مي گويد چنين نگرشي بر يهوديان قرن اول 
برخاسته از جدل اصلاحگران در برابر كليساي كاتوليك در قرن شانزدهم 
مي باشد، در حاليه به عقيده وي، بررسي عيني منابع يهوديت معبد دوم به 

آنچه در  ]6[هاده شده بود.ما نشان مي دهد كه مذهب آنها بر فيض بنا ن
 مانند افرادي روحاني هاي تجربه مسيحيت غرب اشاعه يافته است، بر اساس

 ايمان و يهودي شريعت جايگزين را مسيحي فيض كه است لوتر و آگوستين
ي را جايگزين اعمال شريعت ساخته است. و اين دقيقا همان مسير مسيح

اشتباهي است كه با بازخواني منابع يهوديت قرن اول تشخيص داده و مي 
  ]7[توانيم به چشم انداز حقيقي پولس بازگرديم.



سندرز به مذهب قرن اول يهوديت (يهوديت زمان معبد دوم) را عهد 
 وارد خويش فيض بنابر خود مي خواند. او مي گويد كه خدا با قوم ]8[شريعت

ان به عهد و رابطه با خدا نتيجه اطاعت ايشان از يهودي ورود. گردد مي عهد
شريعت خدا نبود بلكه پايه و اساس دخول به عهد بر رحمت الهي بنا گشته 
بود. بلكه فرمان اطاعت از شريعت خداوند پاسخي بود كه قوم بايد نسبت به 
فيض الهي نشان مي دادند. بنابراين او نتيجه مي گيرد كه، اين عهد نمي 

ريعت گرايي يكسان باشد يعني قوم اسرائيل بر اين باور نبود كه تواند با ش
شخص با انجام كارهاي شريعت نزد خدا در نهايت پاداهش خواهد يافت، به 
اين مفهوم كه ارزيابي اعمال يهوديان تعيين كننده وضعيت نهايي ايشان نزد 
خدا نبود، بنابراين شخص نمي توانست با كارهاي خود خشنودي و رضايت 
خدا را براي نجات جلب كند. اسرائيل در اين رابطه اي كه بر فيض بنا شده 
بود با انجام شريعت باقي مي ماند. به عبارت ديگر يهوديان بوسيله فيض 
وارد عهد مي گشتند اما براي باقي ماندن در اين عهد بايد اعمال شريعت را 

  به جا آوردند.
  او مي گويد:

عتقد است جايگاه شخص در نقشه عهد شريعت ديدگاهي است كه م«
الهي بر اساس عهد است، عهدي كه در طالب دريافت واكنش و پاسخي 
مثبت از شخص در قالب اطاعت از فرامين و شريعت الهي است، عهدي كه 

 عهد در وي بقاي شخص اطاعات …وسيله فديه گناهان را فراهم مي آورد
الهي را موجب  فيض كه نيست معني بدان اين اما كند مي تضمين را

  «]9[شود.
بقاي در «و » ورود«سندرز در تلاش است تا تفاوت اين دو را يعني 

را مشخص كند. يهوديان بخاطر فيض خدا در اين عهد پذيرفته شده » عهد



اين ورود تنها همين فيض است و نه اعمال شريعت، اما زماني  بودند و اساس
كه ايشان به عهد داخل شده با خدا وارد اين رابطه مبني بر فيض شدند، از 
ايشان دعوت شده تا براي حفظ اين رابطه و بقاي در اين عهد كوشا باشند 

 نجات ازو بقاي در عهد در اطاعت شريعت جلوه مي يابد. به عبارتي ديگر: 
طريق فيض است، و اعمال شريعت شرط باقي ماندن در اين نجات مي 

  ]10[باشد، با اين تاكيد كه اعمال شريعت نجات را تحصيل نمي كند.

ني بر فيض بود، چرا پولس او به اين پرسش كه اگر يهوديت مذهبي مب
آن را رد مي كند اينگونه پاسخ مي دهد كه مشكل اصلي يهوديت اين است 

  كه عيسي مسيح را به عنوان طريق نجات نمي پذيرد. او مي گويد:

  ]11[مشكل پولس با يهوديت اين است: مسيحيت نيست!

 را گفتگوها راستا همين در كه هستند هم ديگري افراد بين اين در البته 
 عبارت كه است شخصي انگليسي داني الهيات دان جيمز. اند برده پيش

. است كرده ابداع ديدگاه اين تشريح براي را »پولس بر اي تازه انداز چشم«
موضوع الهياتي كه برخواسته از نظرات سندرز  اين براي عبارت اين هرچند

بكار مي رود اما در حقيقت نظرات متنوعي در اين چشم انداز وجود دارد كه 
در نكاتي با يكديگر هم عقيده نيستند. دكتر ان. تي رايت و جيمز دان، چهره 

  هاي مطرحي هستند كه در اين زمينه به گفتگو مي پردازند.
كه بارها در » اعمال شريعت«فتگو با تمركز بر جيمز دان در ادامه اين گ

رسالات پولس استعمال شده است، معتقد است كه اين عبارت به اين معنا 
نيست كه يهوديان در صدد انجام شريعت اخلاقي بخشيده شده از طرف 
يهوه، مي باشند بلكه اين عبارت كه پولس در نوشته هاي خود استفاده مي 

صوصي مانند ختنه، نگاه داشتن روز سبت و قوانين بخ قوانين   كند اشاره بر
به » اعمال شريعت«حلال و حرام خوراكي ها مي كند در حقيقت عبارت 



معناي نشانه هاي و علائم قومي است كه يهوديان را از امتها مجزا مي سازد. 
او مي گويد كه مشكل پولس با اين اعمال شريعت اين است كه يهوديان با 

انه هاي قومي، خود را از مسيحياني غيريهودي (امتها) جدا تاكيد بر اين نش
مي ساختند بنوعي كه بنظر مي رسيد كه اين انفكاك كه بر اساس قوميت 
و نژاد بود، برتري قوم يهودي را نمايان مي ساخت، كه البته در حقيقت تنها 
منجر به تفرقه و تجزيه بدن مسيح مي گشت و پولس رسول با اين نگرش 

خالف بود. پولس رسول تنها نشانه و علامتي كه بايد بر روي كاملا م
  ]12[مسيحيان قرار مي گرفت، ايمان ايشان به مسيح بود.

تحت  1978 در اين ميان دكتر ان. تي. رايت با مقاله اي كه در سال
منشتر كرد، وارد اين بحث گشت. او با سندرز و دان » پولس تاريخ«عنوان 

همصدا گشته، تفسير معاصر از الهيات پولس رسول را نقد كرده، مي گويد 
كه چنين نگرشي بر پولس، مذهب يهودي را خلق كرده كه وجود خارجي 

كه با تكبر نژادي  ندارد. او در ادامه مي گويد كه گناه بزرگ يهوديان اين بود
كه در خود داشتند در اين تلاش بودند تا فيض بخشيده شده از طرف خدا را 
محصور و محدود به قوم خاص، يعني يهوديان گردانند و اين برتري نژادي 
را كه فيض خدا را دريافت نموده است را با نشانه هاي قومي، چون ختنه، 

  ي كشيدند.روز سبت و قوانين خوراكي ايشان به تصوير م
اخيرأ دكتر رايت و دكتر دان اظهار داشته اند كه باورهاي ايشان در 
خصوص الهيات پولس با چشم انداز اصلاح گران در تضاد نيست بلكه آنچه 
ايشان بيان مي كنند مي توانند به عنوان اصلاحاتي چند بر چشم انداز ايشان 

  براي روشن ساختن تعاريف كمك كند ديده شود.
بهتر فهميدن اين نگرش (چشم اندازه تازه بر پولس) و رابطه  اما براي

آن با ديدگاههاي مقابل (كه البته بنا بر سنتهاي الهياتي گوناگون متنوع 



است) بايد نظر اين الهياتدانان را در خصوص پارساشمرده شدگي درك كرد، 
هر چند بنظر مي رسد كه اين موضوعي نيست كه اين نوع نگاه به هيچ وجه 

موزه اي مركزي در الهيات پولس بداند. مشكل پولس از نظر ايشان، پارسايي آ
يهوديان قرن اول كه در » پلجيوس گونه«بر اساس ايمان در مقابل مذهب 

تلاشند تا با اعمال نيكو حضور خدا عادل شمرده شوند نيست بلكه مسئله 
وبرو شده پذيرش مسيحيان از امتها در كليسا است كه با مقاومت يهودياني ر

اند كه از آنها درخواست مي كنند تا قوانين تورات را اجرا كرده، نشانه هاي 
قومي (ختنه، سبت و حلال و حرام خوراكي) را برخود گيرند. يهودياني كه 
معترفند در غيراينصورت امتها قادر نخواهند بود به مسيح (يهوديان) دسترسي 

  داشته باشند.
آموزه پارساشمرده شدگي مركز الهيات با چنين چشم اندازي نه تنها 

پولس نيست بلكه صحبت مارتين لوتر كه گفت: اين آموزه اصلي است كه 
كليسا با آن ايستاده و يا سقوط خواهد كرد نيز مردود به حساب مي آيد. در 
نظر ايشان مشاركت پويا با مسيح به عنوان نشانه اي كه مسيحيان بايد بر 

س است. مسئله پارسايي بر اساس ايمان از خود گيرند صحبت مركزي پول
ديدگاه اين دسته الهيون، بايد در متن تاريخي يهوديت قرن اول فهميد كه 
معتقد بودند كه نجات تنها متعلق به قومي خاص است كه با نشانه هاي 
اطاعت شريعت از ساير اقوام متمايز مي شوند، و در حين پولس رسول با 

ايمان و برافراشتن آن به عنوان نشاني كه به  اشاره به پارسايي بر اساس
 ساير حال شامل فيض كه  جاي نمادهاي قومي بايد بر خود گرفت مي گويد

  .شود مي نيز) غيريهوديان( اقوم
با اين حال جيمز دان، تاكيد مي كند كه اين نگرش نجات انفرادي را كه 

لكه تنها زماني در راستاي پارسايي بيگانه مطرح مي شود مردود نمي شمارد ب
كه از زاويه درست به چشم انداز پولس نگريسته شود و بعد ناديده انگاشته 



اي را كه پولس در رسالات خود مطرح مي كند، نجات فردي نيز در بُعدِ 
  اجتماعي آن معناي خواهد داد. او مي گويد:

الهيات پارساشمرده شدگي بوسيله ايماني كه پولس از آن صحبت مي «
 براي روح توسط كه ايماندار اعمال طريق از  با پارسايي نهايي كهكند بايد 

  ]13[».نمود درك شود مي تحصيل يافته، قابليت آن انجام
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